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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE MODELO

Prioridade de tramitagcéo
nos termos do art. 4°,
inciso V, da Constituicdo
do Estado de Santa
Catarina.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, no
uso de suas atribuicbes legais, por seu Promotor de Justica
signatéario, com fulcro no art. 129, lll, da Constituigdo da Republica,
art. 1°, 1V, e art. 5°, ambos da Lei Federal n. 7.347/85, art. 4° , da Lei
Federal n. 8.429/92, e ainda com esteio nas pecas e documentos da
Inquérito Civil n. 06.2013.00000667-4  anexos, vem,

respeitosamente, perante Vossa Exceléncia ajuizar

AGCAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA c/c PEDIDO LIMINAR em face de

IMILIO AVILA, brasileiro, casado, empresario, natural de Aguas de
Chapeco/SC, filho de Florencio Egydio Avila e Ana Veni Avila, RG n.
1.126.338, CPF n. 460.189.999-00, residente e domiciliado na rua
Nereu Ramos, n. 2491, ap. 202, Condominio Modelo, centro, neste

Municipio de Modelo;

CLAITON MESACASA, brasileiro, engenheiro civil, RG 2.658.177 e
inscrito no CPF sob o n. 020.264.169-40, residente e domiciliado na

Rua Achiles Tomazelli, 451-D, centro, em Chapecé — SC;

RAFAEL BIAZI, brasileiro, engenheiro civil, RG 3.409.608 e inscrito
no CPF sob o n. 021.738.809-42, residente e domiciliado na Rua
José Garibaldi Rocha Tim, 216, centro, em Chapecd — SC;
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C2 ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 09.397.784/0001-08, com
sede na Rua Vicente Cunha, 68-E, bairro Palmital, em Chapecé —
SC; e

METALURGICA MODELO, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNJP sob o n. 82.716.408/00001-29, com enderec¢o na
BR 282, Km 1, Bairro Industrial, em Modelo — SC, pelos motivos de

fato e de direito a seguir delineados:
I - OBJETIVOS DA AGAO

A presente demanda objetiva a condenac&o do requeridos em ato
de improbidade administrativa por violagéo aos principios regentes da Administracéo
Publica, em virtude de que o requerido IMILIO AVILA, Prefeito Municipal de Modelo
a época dos fatos, contratou a empresa C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA, cujos socios-administradores sdo CLAITON MESACASA e RAFAEL BIAZI,
mediante prévio ajuste, ao tempo que a empresa contratada tinha conhecimento do
processo licitatorio antes mesmo de sua criacdo. Apds isso, a empresa C2
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA. Subcontratou, de fato, a empresa
METALURGICA MODELDO, de propriedade do requerido IMILIO AVILA, quebrando
a isonomia prevista na legislacdo para o certame e violando a moralidade

administrativa.
Il - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico, instituicdo permanente e essencial a fung¢ao
jurisdicional do Estado, consoante art. 127 da Constituicdo da Republica, tem, entre
varias fungbes constitucionais e legais, a contida no inciso Ill do art. 129 da Carta
Maior, exercida por intermédio desta demanda, qual seja, promover o inquérito civil

e a acgao civil publica para a protegado do patriménio publico e social, dentre outros
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interesses difusos e coletivos.

N&o se olvida, ainda, que a Lei Federal n. 7.347/85, em seu art. 1°,
IV, a Lei Federal n. 8.429/92, em seu art. 17, a Lei Federal n. 8.625/93, em seu art.
25, 1V, "a" e "b", e a Lei Complementar Estadual n. 197/2000 — Lei Orgénica do
Ministério Publico Catarinense, art. 82, VI, "d", também fornecem arrimo ao
Ministério Publico para a interposicdo de acgbes de responsabilidade por danos
causados ao patrimdénio publico, entre os quais o originario de ato de improbidade

administrativa.
Il - DA LEGITIMIDADE PASSIVA DOS REQUERIDOS

A legitimidade passiva do requerido IMILIO AVILA tem por
fundamento os artigos 1°, caput, e 2° da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou nao, contra a administracéo direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa
incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagdo
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50%
(cinquenta por cento) do patrimbnio ou da receita anual, serédo
punidos na forma desta Lei.

Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneragao, por eleicdo, nomeacéo, designagao, contratacdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fung¢ado nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Conforme documento extraido no sitio do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Santa Catarina, a época da realizagdo do certame, o requerido IMILIO
AVILA ocupava o cargo de Prefeito Municipal!, logo é inquestionavel a
responsabilizacéo por improbidade administrativa.

Os requeridos CLAITON MESACASA, RAFAEL BIAZI e as
empresa C2 ENGENHARIA e CONSTRUGOES LTDA. e a METALURGICA
MODELO respondem pela suas condutas por for¢ga do disposto no art. 3° da Lei

8.429/92, que assim reza:
1 Cfe. documento de fl. 88
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Art. 3° As disposicdes desta lei sdao aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra
para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta.

Com relagdao a imputacdo da pratica de ato de improbidade

administrativo realizada por terceiro, esclarece Zavaski:

A improbidade se caracteriza justamente por isso: por ser conduta
lesiva a uma entidade publica (em sentido latissimo), praticada, nao
por qualquer pessoa, mas, sim, por pessoa de alguma forma
vinculada ou responsavel pela sua gestdo, administragdo ou guarda.
Se o terceiro induz ou concorrer para a pratica do ato, ou dele se
beneficia, ficara, ele também, sujeito as penas correspondentes.?

Por essa razao, os réus CLAITON MESACASA, RAFAEL BIAZI e
a empresa C2 ENGENHARIA e CONSTRUGOES LTDA e METALURGICA
MODELO foram beneficiados, conscientemente, da ilegalidade da contratagéo,
desfrutaram do proveito dela advinda logo, violarem os principios que irrigam a
Administragdo Publica. Suas condutas concorreram para que o ato de improbidade

administrativa fosse praticado da forma como efetivamente aconteceu.
IV - COMPETENCIA

A competéncia para o processamento da agao de improbidade n&o
foi expressamente tratada pela Lei 8.429/92. De todo modo, a definicdo da
competéncia para apurar atos de improbidade administrativa deve ser fixada pelos
vetores estabelecidos no feixe de normas do microssistema de normas do processo
coletivo, dentre os quais se encontram o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.
8.078/90), a Lei da Acao Civil Publica (Lei n. 7.347/85), Lei n. 8.429/92, Lei n.
8.069/90, entre muitas outras.

Nesse sentido segue a doutrina, como refere Arnaldo Rizzardo:

Embora a omissédo da Lei n. 8.429, entende-se que seja aforada a
acao no local onde ocorreu o evento danoso ou da pratica do ato de

2 ZAVASKI. Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 4 ed. rev. e
atual. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 104.
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improbidade, tal como ocorre na agao civil publica, por imposigéo do
art. 2° da Lei n. 7.347/85, ao prever: (...).3

Da anadlise dos atos aportados no Inquérito Civil n.
06.2015.00000667-4, extrai-se que o requerido IMILIO AVILA exerceu a fungao
publica municipal na condicdo de Prefeito. As empresas requeridas e os requeridos
CLAITON MESACASA, RAFAEL BIAZI foram beneficiados e concorreram para o
ato de improbidade. Todas as condutas se deram nesta Comarca. Portanto, nos
termos do art. 2° da Lei n. 7.347/85, aqui deve ser deflagrada e apreciada a

demanda de improbidade administrativa.
V - FATOS

51 DA CIENCIA PREVIA DA REQUERIDA C2 SOBRE O
LANCAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO N. 101/2010

No exercicio da gestao publica municipal, no dia 8 de outubro de
2010, o requerido IMILIO AVILA, entdo Prefeito do Municipio de Modelo, mediante
processo licitatorio de tomada de precos, realizou a contratagdo da empresa C2
ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA, cujos proprietario sdo CLAITON
MESACASA e RAFAEL BIAZI, para "Execuc¢do do portal de acesso a cidade",
mediante o pagamento de R$ 171.658,98 (cento e setenta e um mil reais,
seiscentos e cinquenta e oito reais e noventa e oito centavos).

Ocorre que a empresa contratada, C2, mesmo antes da publicagéo

do referido certame, ocorrido em 8 de OUTUBRO de 2010, teve prévio

conhecimento das operacdes de gestdo administrativas do Municipio, tanto é que

em 29 de SETEMBRO de 2010, com a explicita finalidade de concorrer o processo
licitatorio em questdo, CLAITON MESACASA, diretor da empresa C2
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. ja havia expedido declaracées

atestando: a) ndo empregar menor de 18 (dezoito) anos em desatencdo aos

normais legais, documentos essencial a disputa do certame; b) ndo existir fatos

supervenientes impeditivos para sua participacdo na licitagdo; ¢) que possui

3 RIZZARDO. Arnaldo. Agéo Civil Publica e Agdo de Improbidade Administrativa. 2. ed.- Rio de Janeiro: GZ
Ed. 2012. p. 403.
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conhecimento e atende aos requisitos do edital e requisitos de habilitagao (fls.
150-153).

Assim, temos como provas inequivocas sobre a ciéncia prévia
do Processo Licitatério pela requerida C2 as declaragao das fls. 150 a 153 do
inquérito civil anexo, comprovando que, antes mesmo de ser publicado o
projeto do poértico do municipio, a C2 ja tinha conhecimento até dos niumeros
dos procedimentos.

Podemos observar que em TODAS as declaragées feitas pela
requerida C2, constam que é especificamente produzidas para o Licitatorio
198/2010 e Tomada de Precos n. 005/2010, tendo sido CRIADAS NA DATA DE
29 DE SETEMBRO DE 2010, ou seja, muito antes de o processo licitatério ser
publicado (8 de OUTUBRO DE 2010, fl. 137 do IC anexo).

Desta forma, a empresa requerida C2 ja havia expedido e

assinado quatro declaragées exigidas pela lei para participar do certame

discriminando exatamente os dados do processo licitatério que ainda nao

havia sido publicado/divulgado.

Salienta-se que os requeridos C2 ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA, CLAITON MESACASA e RAFAEL BIAZI haviam sido
anteriormente contratados pelo Municipio de Modelo para execugéo da obra Centro

de Eventos no Processo Licitatorio n°® 101/2010, onde houve a subcontracdo da
execucao de parte daquela obra a empresa pertencente ao requerido IMiLIO
AVILA, mediante o pagamento de R$ 392.000,00 (trezentos e noventa e dois mil
reais) conforme ja vem sendo apurado nos Autos n. 0000599-50.2013.8.24.0256.

Assim, o requerido IMILIO AVILA, visando favorecer os requeridos,

bem como j4 em conluio prévio para subcontratar a obra com sua empresa

particular, concedeu o acesso a informacdo antecipadamente a empresa que, em

que pese o curto espaco de tempo para enviar a habilitacdo prevista no edital, ja

confeccionou toda a documentacdo necessaria para concorrer ao certame.

E evidente que em razdo do conhecimento prévio a empresa C2
ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA. acabou assumindo posigdo privilegiada
para a contratagdo com o poder publico.
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O Processo Licitatério n. 198/2010 tornou-se publico em 8/10/2010,
sendo publicado no mural da Administragdo Publica em 28/10/20104, um dia antes
da abertura da data aprazada para abertura dos envelopes, o que certamente foi
feito para evitar a concorréncia no certame, garantindo assim a contratacédo com a
empresa C2 ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA.

Destaca-se, diante disso, que a requerida C2 foi a Unica empresa a

concorrer no certame, fl. 26 do IC anexo.

5.2 DA SUBCONTRATAGAO DE FATO SOBRE A EXECUGAO DA
OBRA DO PORTICO DO MUNICIiPIO DE MODELO DA EMPRESA DO
REQUERIDO IMILIO AVILA

O conhecimento prévio da licitagdo por parte da requerida C2
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA ¢ justificado ao tempo que, apds lograr
éxito do objeto licitado (de forma totalmente ilegal), a empresa requerida realizou a
subcontratagédo de fato da obra do pértico da cidade a empresa Metalurgica Modelo,
cujo proprietario & IMILIO AVILA.

Tal questdo, em qgue pese todo trabalho adotado pelos requeridos

visando mascarar tal pratica, esta totalmente evidenciada pelos documentos

acostados no inquérito civil anexo.

Toda execucgdo da obra foi realizada pela empresa de propriedade

de IMILIO AVILA, tanto é que o veiculo utilizado na obra, em que pese mera

colocacdo de decalgue em sua lateral, tentando demonstrar que seria de
propriedade da C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, sempre pertenceu a
Metalurgica Modelo.®

Cumpre esclarecer que o responsavel pela obra do portico da
cidade foi Tarcisio Kroth, funcionario da requerida C2 ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA, sendo que sua contratacdo ocorreu em julho de 2010.
Antes disso, Tarcisio Kroth era funcionario da empresa Metalurgica Modelo, de

propriedade do requerido IMILIO AVILA, sendo que sua demissdo ocorreu em

4 Cfe. fl. 81 do inquérito civil anexo.
3 Cfe. Documento de fl. 365 do Inquérito Civil n. 06.2015.00000667-4
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maio de 2010, ou seja. dois meses antes de ser contratado pela empresa

requerida’.
Logo, a demissdo de Tarcisio Kroth da empresa pertencente a

IMILIO AVILA e posterior contratacio pela C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES

LTDA, foi realizada somente visando mascarar todo acerto existente entre as

empresas, pois a todo tempo a execucdo da obra seria realizada pela empresa

pertencente ao Prefeito Municipal.

Exsurge claro que, desde o inicio da obra, toda a execucéo foi

coordenada por Tarcisio Kroth, mestre-de-obras, primo de Jodo Pedro Koth, sécio

do requerido IMILIO AVILA, e pessoa de confianca deste, sendo que foi funcionario
da empresa METALURGICA MODELO, até maio de 2010, sendo que, tdo-logo
desligado do quadro de funcionario desta, passou a empregar a requerida C2
ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, pois era conhecedor de tal

subcontratacdo e jamais entregaria o "esquema" existente, acobertando todos os

indicios que pudessem demonstrar que o requerido IMILIO AVILA era quem estaria

executando a obra do pértico.

Ademais, além da existéncia de provas mais do que suficientes para
a comprovacao de tal fato, a subcontratacdo serd ainda mais corroborada com as
testemunhas indicadas ao final, sem prejuizo de complementacédo do rol em

momento oportuno.

VI - DO DIREITO

A) VIOLACAO A LEI DE LICITAGOES: ART. 3° inciso, DA LEI
8.666/93.

Dispde o art. 3°inciso |, da Lei 8666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracédo e a promoc¢édo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita

6 Cfe. Documento de fl, 364 do Inquérito Civil n. 06.2015.00000667-4
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conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo
e no

E necessario verificar o alcance das disposigdes normativas acima
transcritas, pois a mera interpretacao literal pode nao permitir que se alcance o

desiderato da referida lei. Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro aduz:

O principio da isonomia ou da igualdade constitui um dos alicerce da
licitacdo, na merda em que esta visa, ndo apenas permitir a
Administragcdo a escolha da melhor proposta, como também
assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em
contratar. Esse principio, que hoje esta expresso no art. 37, XXI, da
Constituicdo, veda o estabelecimento de condi¢gdes que impliquem
preferéncia em favor de determinados licitantes, em detrimento dos
demais.’

A finalidade precipua é garantir a observancia do principio da
isonomia para a selegcdo da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica. E
essa selecédo € que deve ser feita sobre os olhares dos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos, que a Lei n. 8.666/93 denomina "basicos"

Outro principio da licitagdo que decorre do principio da isonomia é o
da competitividade, que, de acordo com o §1° do inc. |, desse artigo 3°, veda aos
agente publicos "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,

clausulas ou condicbes que comprometem, restrinjam ou frustrem o seu carater

7 JUSTEN FILHO. Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. ed. Séo Paulo:
Dialética, 2005. p. 123.
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competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
relevante para o especifico objeto contratado"

O principio da moralidade administrativa esta muito ligado com o
principio da legalidade, no sentido de que cabe ao agente publico agir em
conformidade com a lei — regra, entretanto, deve agir de acordo com a finalidade da
lei. O desatendimento a finalidade da lei, na situagdo em que o agente publico se
utiliza das leis para a pratica de outros fins € que configura a imoralidade no campo
administrativo.

A moralidade administrativa impde que o administrador tenha um
proceder de acordo o conjunto de elementos éticos de uma sociedade, atuando
dentro de uma regrada razoabilidade. E o que doutrina Lucia Valle Figueiredo,

quando diz que:

Destarte, a razoabilidade, a relagdo de congruéncia logica entre os
motivos (pressupostos faticos) e o ato emanado, tendo em vista a
finalidade publica a cumprir, sera o crivo adequado para o exercicio
do controle da moralidade.®

Todo este fim que deve ser protegido pelo agente publico, € na
verdade um interesse maior da sociedade, onde devem ser levados em
consideracao os interesses, as necessidades e utilidades. A ética que se extrai do
conceito de moralidade administrativa é aquele conjunto de regramentos que a
sociedade considera como essencial, revestida de ordem e prevaléncia.

Sao os valores prevalecentes e imperativos na sociedade que o
agente publico deve obediéncia e pelos quais seus atos sdo voltados aos fins
determinados nos parametros desta moralidade.

De igual modo, a contratacéo realizada desvela a ocorréncia de

violagado ao principio da isonomia. Sustenta Celso Anténio Bandeira de Mello:

[...] ou igualdade dos administrados em face da Administragéo firma
a tese de que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém.®

FIGUEIREDO. Lucia Valle. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p..53.
9 MELLO. Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativ. 222 ed. Rev. E atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007, p. 79.
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Entao, interpretando-se o disposto no artigo 3°, da Lei 8.666/93 a luz

dos referidos principios, percebe-se que é proibida a admissdo de atos e
condicbes que comprometem ou frustrem o carater competitivo da licitagdo. A

proposito decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -
ADMINISTRATIVO - LICITACAO - EXIGENCIAS EDITALICIAS
OFENSIVAS  AOS PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E IGUALDADE - REEXAME
DESPROVIDO. "E certo que ndo pode a Administragdo, em
nenhuma hipotese, fazer exigéncias que frustrem o carater
competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagcado na
disputa licitatéria, possibilitando o maior numero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificagéo técnica e econémica
para garantir o cumprimento das obrigagées" (Min. Franciulli Neto).
(TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n.
2007.014937-2, de Correia Pinto, rel. Des. Orli Rodrigues, |.
30-10-2007)..

Logo, com fulcro na ratio legis do art. 3° da Lei n. 8.666/93,
alicercada nos principios da moralidade e isonomia, nota-se a pratica improba do
requerido IMILIO AVILA, em beneficio proprio de sua empresa bem como aos
requeridos C2 ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, CLAITON MESACASA,
RAFAEL BIAZI.

B) VIOLACAO A LEI DE LICITAGOES: ART. 9°, §3°, DA LEI
8.666/93.

Dispbe o art. 9°, § 3°, da Lei Nacional n. 8.666/93:

Art. 9° - Nao podera participar, direta ou indiretamente, da
licitacao ou da execugado de obra ou servigo e do fornecimento
de bens a eles necessarios:

[...]

§ 3° - Considera-se participagao indireta, para fins do disposto
neste artigo, a existéncia de qualquer vinculo de natureza
técnica, comercial, econdmica, financeira ou trabalhista entre o
autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou
responsavel pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-
se os fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.

Rua Presidente Vargas, n. 20 - Centro — Modelo/SC

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ALEXANDRE VOLPATTO e PDDE-041450105, protocolado em 30/03/2017 as 10:47 , sob o nimero 09000073920178240256.

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsc.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0900007-39.2017.8.24.0256 e codigo 8FC48CF.



fls. 12

™
MPS' MINISTERIO PUBLICO
Santa Catarina

PROMOTORIA DE JUSTICA DE MODELO

E necessario verificar o alcance das disposigdes normativas acima
transcritas, pois a mera interpretacéo literal pode ndo permitir que se alcance o

desiderato da referida lei. Sobre o tema, Marcal Justen Filho aduz:

As vedacées do art. 9° retratam derivacao dos principios da
moralidade publica e isonomia. A lei configura uma espécie
de impedimento, em acepcéao similar a do Direito Processual, a
participacdo de determinadas pessoas na licitacdo. Considera
um risco a existéncia de relagbes pessoais entre os sujeitos
que definem o destino da licitagdo e o particular que licitara.
Esse relacionamento pode, em tese, produzir distor¢cdes
incompativeis com a isonomia. A simples potencialidade do
dano é suficiente para que a lei se acautele. Em vez de
remeter a uma investigagao posterior, destinada a comprovar
anormalidade da conduta do agente, a lei determina seu
afastamento a priori. O impedimento consiste no afastamento
preventivo daquele que, por vinculos pessoais com a situagao
concreta, poderia obter beneficio especial e incompativel com o
principio da isonomia. O impedimento abrange aqueles que,
dada a situacao especifica em que se encontram, teriam
condicdes (teoricamente) de frustrar a competitividade,
produzindo beneficios indevidos e reprovaveis para si ou
terceiro. — grifo.’®

As vedacgdes contidas no art. 9° da Lei de Licitagdes sao orientadas,
precisamente, pelos principios da moralidade e isonomia, de forma a possibilitar que
a Administragdo, previamente, obste a possibilidade de frustracdo do carater
competitivo do certame por parte daqueles que, de qualquer modo, venham a auferir
vantagens e beneficios decorrentes da situagao privilegiada que se encontram, em
detrimento dos demais competidores e em nitido prejuizo social.

O principio da moralidade administrativa esta muito ligado com o
principio da legalidade, no sentido de que cabe ao agente publico agir em
conformidade com a lei — regra, entretanto, deve agir de acordo com a finalidade da
lei. O desatendimento a finalidade da lei, na situagdo em que o agente publico se
utiliza das leis para a pratica de outros fins € que configura a imoralidade no campo

administrativo.

10 JUSTEN FILHO. Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 11. ed. S&o Paulo:
Dialética, 2005. p. 123.
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A moralidade administrativa impde que o administrador tenha um
proceder de acordo o conjunto de elementos éticos de uma sociedade, atuando
dentro de uma regrada razoabilidade. E o que doutrina Lucia Valle Figueiredo,

quando diz que:

Destarte, a razoabilidade, a relagdo de congruéncia légica entre os
motivos (pressupostos faticos) e o ato emanado, tendo em vista a
finalidade publica a cumprir, sera o crivo adequado para o exercicio
do controle da moralidade."

Todo este fim que deve ser protegido pelo agente publico, é na
verdade um interesse maior da sociedade, onde devem ser levados em
consideracao os interesses, as necessidades e utilidades. A ética que se extrai do
conceito de moralidade administrativa é aquele conjunto de regramentos que a
sociedade considera como essencial, revestida de ordem e prevaléncia.

Sao os valores prevalecentes e imperativos na sociedade que o
agente publico deve obediéncia e pelos quais seus atos sdo voltados aos fins
determinados nos parametros desta moralidade.

De igual modo, a contratacéo realizada desvela a ocorréncia de

violagao ao principio da isonomia. Sustenta Celso Anténio Bandeira de Mello:

[...] ou igualdade dos administrados em face da Administragéo firma
a tese de que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém.'?

Entao, interpretando-se o disposto no artigo 9°, da Lei 8.666/93 a luz

dos referidos principios, percebe-se que é proibida a participacao de qualquer

pessoa (fisica ou juridica) gue mantenha algum vinculo (que possibilite, em

tese, acesso a informagées privilegiadas) com a Administragdo Publica ou

mesmo com administradores publicos. A propoésito decidiu o Superior Tribunal de

Justiga:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO -
EMPRESA - SERVIDOR LICENCIADO - ORGAO CONTRATANTE.
N&o pode participar de procedimento licitatério, a empresa que
possuir, em seu quadro de pessoal, servidor ou dirigente do 6rgao

" FIGUEIREDO. Lucia Valle. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p..53.
2. MELLO. Celso Antoénio Bandeira de. Curso de Direito Administrativ. 222 ed. Rev. E atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007, p. 79.
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ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo (Lei n°
8.666/93, artigo 90, inciso Ill). O fato de estar o servidor licenciado,
a época do certame, né&o ilide a aplicagéo do referido preceito legal,
eis que nédo deixa de ser funcionario o servidor em gozo de licencga.
Recurso improvido. (REsp 254.115/SP, Rel. Ministro GARCIA
VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2000, DJ 14/08/2000,
p. 154).

E da obra de Margal Justen Filho extrai-se as elucidativas decisdes

do Tribunal de Contas da Uni&o:

Ha precedente esclarecedor, oriundo do TCU, sobre o tema. No voto
do Relator, foi incorporado trecho bastante elucidativo sobre a
interpretacdo adequada do art. 9°. Sustentava-se a auséncia de
impedimento se o servidor publico ndo dispusesse de condigbes
para interferir sobre o destino da licitagao. O raciocinio foi rejeitado
mediante a afirmacédo que o deslinde da questao "ndo passa pela
avaliacdo de saber se os servidores...detinham ou n&o informacdes
privilegiadas...basta que o interessado seja servidor ou dirigente do
orgao ou entidade contratante para que esteja impedido de
participar, direta ou indiretamente, de licitacdo por ele realizada"
(Decis&o n. 133/1997 — Plenario, rel. Min. Bento José Bulgarin).'3

Portanto, o requerido, entdo Prefeito Municipal de Modelo, IMILIO
AVILA exerceu uma funcédo publica, e, paralelamente a essa atividade, & sécio-
administrador da empresa METALURGICA MODELO subcontratada para realizar
obra no Municipio de Modelo.

Logo, com fulcro na ratio legis do art. 9° da Lei n. 8.666/93,
alicercada nos principios da moralidade e isonomia, é vedada a participagao da
empresa METALURGICA MODELO, de propriedade do requerido IMILIO AVILA

em licitagdes e obras realizadas pelo Municipio de Modelo.

B) ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

C.1 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE ATENTAM
CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA ART. 11, CAPUT,

8 JUSTEN FILHO. Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 11. ed. S&o Paulo:
Dialética, 2005. p. 123.
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INC. |, LEI 8.429/92

Dispbe o art. 11, caput, e inc. |, da Lei 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou
omissdao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituigdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

A conduta dos requeridos violou, indubitavelmente, de forma firme e
direcionada, os principios regentes da Administragdo Publica.

Como se dessume do caput do art. 11, da Lei 8.429/92, o ato
praticado pelos réus violou o dever de honestidade. Do latim honestu, exprime a
virtude de quem é honrado, probo, reto, justo e escrupuloso. Neste diapaséo, colhe-

se da doutrina de Decomain que:

A honestidade, ali também presente, € marca caracteristica da
moralidade administrativa: o que atenta contra a moralidade da
Administrac&o atenta contra a honestidade.’

O Superior Tribunal de Justi¢ca, em lapidar julgado, decidiu:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DOSIMETRIA DAS SANCOES APLICADAS POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.1. A luz de abalizada doutrina: "A
probidade administrativa € uma forma de moralidade administrativa
que mereceu consideragdo especial da Constituicdo, que pune o
improbo com a suspensdo de direitos politicos (art. 37, § 4°). A
probidade administrativa consiste no dever de o ‘funcionario
servir _a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem
a quem queira favorecer'. O desrespeito a esse dever é que
caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se de uma
imoralidade administrativa qualificada. A improbidade administrativa
€ uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente
vantagem ao improbo ou a outrem(...)." in José Afonso da Silva,
Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sao Paulo,
Malheiros Editores, 2005, p-669. 2. A aplicacdo das penalidades

14 DECOMAIN. Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. S&o Paulo: Dialética, 2007. p. 142.
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previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 exige que o magistrado
considere, no caso concreto, "a extensdo do dano causado, assim
como o proveito patrimonial obtido pelo agente" (conforme previsao
expressa no paragrafo unico do referido artigo). Assim, &€ preciso
analisar a razoabilidade e a proporcionalidade em relagédo a
gravidade do ato improbo e a cominagao das penalidades, as quais
podem ocorrer de maneira cumulativa ou n&o (Precedente: AgRg no
REsp 1.242.939/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011). 3. A aplicagdo das sangodes
ocorreu de forma fundamentada e razoavel, incidindo, no caso, a
Sumula 7/STJ. Precedentes: REsp 1.173.845/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe 27/04/2011;
AgRg no AREsp 19.850/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 06/09/2011, DJe 14/09/2011. Agravo
regimental improvido. (AgRg no AREsp 176.178/Pl, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012) — Grifou-se.

De igual modo a conduta dos requeridos aviltou os principios da
moralidade, impessoalidade e legalidade, regentes da Administragdo Publica,
insculpidos no art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,'® além de
aviltamento ao principio da isonomia, regente do processo licitatorio.

O primeiro, da moralidade, na medida em que suas condutas se
afastaram dos costumes ordinarios, do conjunto de regras e preceitos que esta a

gerir as relagdes socio-pessoais com Administracdo. O servigco publico esta a

disposicido da coletividade, e ndo o inverso. A partir do momento em que se

passa a enxergar o servigco publico ndo como serventia a sociedade mas como

fonte de renda, seja a gue custo ou pretexto for, a moral, principio

pressuposto da atividade administrativa, deixou de irradiar seus efeitos e, em

seu lugar, passou-se a persequir o imoral, a desvianca da funcao publica.

Carmem Lucia Antunes Rocha, sustenta que:

A moralidade administrativa € o principio segundo o qual o Estado
define o desempenho da fungdo administrativa, segundo uma ordem
ética acordada com os valores sociais prevalentes e voltada a
realizagdo de seus fins. Esta moral institucional,consoante aos

5 Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
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paradmetros sociais, submetem o administrador publico.'®

Evita assim, o desvio do poder do agente publico com a
possibilidade de analisar a conduta do agente e respectiva responsabilizacéo. A
imoralidade, no d&mbito administrativo, implica ato de ilegalidade, e, por conseguinte,
pode ser considerada ilegal, sendo que a sua pratica se constitui ato de improbidade
administrativa e todos os 6nus decorrentes deste proceder.

Portanto, mais do que o cumprimento da norma, deve a
administracdo atender ao fim a que a norma se destina pautada nas normas de
ordem ética bem como dentro uma razoabilidade, sob a razdo de que nado basta
administrar, deve haver uma boa e qualitativa administragao.

O segundo, violagao do principio da impessoalidade igualmente

restou quebrantado. Evidente, e sem o minimo resquicio de duvidas, a realizagéo de
contrato com a empresa ré C2 ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA. n3o foi
encetado com observancia da impessoalidade.

O requerido IMILIO AVILA mantinha estreitos lagos de
relacionamento com CLAITON MESACASA e RAFAEL BIAZI. Assim, em razdo do
conhecimento prévio do objeto da licitagdo, que refletiu visivel vantagem na
organizagdo, tomada de precos, realizagdo de orcamentos, é que houve
beneficiamento em detrimento de todos os demais concorrentes que pudessem ter
se habilitado no feito. Tal acesso privilegiado e de superioridade, concorreu para
que a contratacdo fosse realizada com a empresa C2 ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA e posteriormente subcontratada & empresa pertencente a
IMILIO AVILA

Pela mesma razao, o réu IMILIO na condigédo de chefe do executivo
deixou, propositalmente, de velar para que a contratacdo atingisse o maximo de
interessados possiveis, descurando, assim, da competitividade exigida em qualquer
certame publico.

Ndo se desempenha qualquer atividade administrativa imbuido do

interesse particular, seja de quem esta praticando o ato, seja em favor de terceiro.

8 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios constitucionais da administragéo publica. Belo Horizonte: Del
Rey, 1994. p.193.
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Pouco importa. Realizado o ato vocacionado ao interesse egoistico e particular,
aviltado foi o desempenho da atividade publica.
Ja dizia José dos Santos de Carvalho Filho, em referéncia ao

principio da impessoalidade, que:

Por outro lado, para que haja verdadeira impessoalidade, deve a
Administracédo voltar-se exclusivamente para o interesse publico, e
nao para o privado, vedando-se, em consequéncia, sejam
favorecidos alguns individuos em detrimento de outros e
prejudicados alguns para favorecimento de outros.'”

Ademais, néo se olvida a impossibilidade da contratagcéo

O terceiro, principio violado, da legalidade, guarda especial relagcao
com o disposto no inciso | do art. 11 da Lei 8.429/92'8, 0 qual considera improbidade
administrativa a pratica de ato visando a fim proibido em lei ou regulamento.

Pedro Roberto Decomain, ao analisar o inciso | do art. 11 da Lei

8.429/92, assentou que:

A realizagédo de qualquer atividade administrativa com o objetivo de
alcancar fim proibido em lei, ou mesmo fim n&o previsto na regra de
competéncia, vale dizer, ndo inerente aquele ato, embora através
dele possa ser alcangado, pode caracterizar ato de improbidade
administrativa.’

Houve desrespeito também ao principio da isonomia. E flagrante a
desigualdade de concorréncia entre a empresa C2 ENGENHARIA E
CONSTRUGCAO LTDA. com qualquer outro interessado que pudesse ter se

habilitado e concorrido no certame.

Com referéncia ao principio da isonomia no procedimento de
licitagdo, sustenta a doutrina:

Na realidade, a finalidade precipua da licitagdo é garantir a
observancia do principio da isonomia para a selecdo da proposta

17 CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 23. ed. rev. ampl. e atualizada até
21.12.2009 - Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 22.

18 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica
qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituigdes, e notadamente:
| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

9 DECOMAIN. Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. S&o Paulo: Dialética, 2007. p. 152.
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mais vantajosa a Administracao Publica. E essa selegcédo é que deve
ser feita sob a égide dos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sado correlatos,
que a Lei n. 8.666/93 denomina "basicos".20

Diante da conjuntura apresentada, em conformidade com o acervo
documento em anexo, houve a ofensa a varios principios da administragcéo publica,
em especial o da honestidade, moralidade, legalidade e pessoalidade que, de
acordo com o disposto no art. 11 da Lei n. 8.429/92, é suficiente para caracterizar
ato de improbidade administrativa, autorizando a aplicagdo das san¢des previstas

no art. 12 da referida lei.
VIl - PEDIDO LIMINAR

De acordo com o Contrato n. 055/2010, referente a Tomada de
Precos n. 005/2010, a C2 ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA, celebrou
contrato com o Municipio de Modelo/SC, ap6s a adjudicagédo do objeto licitado, pelo
valor de R$ 174.960,45 (cento e setenta e quatro mil, novecentos e sessenta reais e
quarenta e cinco centavos), que apos termo aditivo resultou no pagamento a
empresa vencedora de R$171.658,98 (cento e setenta mil reais, seiscentos e
cinquenta e oito reais e noventa e oito centavos), apos isso o objeto licitado foi
amplamente realizado pela requerida METALURGICA MODELO.

Com relagéo a liminar de indisponibilidade de bens, dispde o art. 7°
da Lei 8.429/92:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

20 FRANGCA. Maria Adelaide de Campos. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos da Administragdo
Publica. 6. ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 30.
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Em referéncia ao texto normativo acima apontado o doutrinador Luis

Otavio Sequeira de Cerqueira:

No ambito do Superior Tribunal de Justica, embora nado tenha sido
identificado um precedente que tratasse especificamente da
indisponibilidade de bens apenas para garantia de futura execugéo
de multa civil, o entendimento prevalecente é o de que ela deve
abranger n&o s6 a reparacado dos danos e o enriquecimento ilicito,
mas também o valor da multa punitiva, o que permite se depreender
que o Tribunal também aceitara a medida cautelar apenas para
garantia do pagamento da multa.?’

A teor do disposto no Codigo de Processo Civil, a tutela provisoéria é
género do qual sdo espécies a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia. Aquela,
em particular, pode ser de duas naturezas, a saber, cautelar ou antecipada,
podendo, em ambas as situagbes, ser pleiteada em carater antecedente ou

incidental (art. 294 do NCPC).

De acordo com os artigos 300 e 301 do novel diploma processual
civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

[.]

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s
justificacao prévia.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacédo de bem e qualquer outra
medida id6nea para assegurac¢ao do direito.

Como se V&, as tutelas provisorias de urgéncia de natureza cautelar
podem ser efetivadas mediante qualquer uma das medidas anteriormente previstas
e nominadas nos arts. 813 e seguintes do CPC/73. Os nomes desapareceram do
novo CPC, ndo havendo requisito especifico para esta ou aquela medida, ja que

todas serao concedidas com base no poder geral de cautela, de modo que se

permite que o juiz defira a tutela adequada para acautelar o direito a ser

certificado no processo.

21 CERQUEIRA. Luis Otavio Sequeira de. Comentarios a lei de improbidade administrativa. Coord. Fernando da
Fonseca Gajardoni. 22 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 82/83.
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Em carater exemplificativo, o art. 301 do novo Cdédigo elenca o
arresto, sequestro, arrolamento de bens e o registro de protesto contra alienagao
para assegurar o direito afirmado no processo e, ao final, indica que qualquer outra

medida util a tal finalidade pode ser concedida. Logo, a necessidade de

acautelamento do direito posto em Juizo determinara a natureza da tutela a ser

deferida.

Para a concessao da tutela de urgéncia ndo se exige que da prova
surja a certeza das alegacgbes, contentando-se a lei com a demonstragdo de ser
provavel a existéncia do direito alegado pela parte que pleiteou a medida.

Quanto ao perigo na demora da prestagao jurisdicional (periculum in
mora), ou seja, 0 perigo de dano ou o risco que a nao concessado da medida pode
acarretar a utilidade do processo, trata-se de requisito que pode ser definido como
fundado receio de que o direito afirmado pela parte, cuja existéncia é apenas
provavel, sofra dano irreparavel ou de dificil reparagdo. O dano ao direito
substancial em si ou ao resultado util do processo acaba, assim, por ter como
referibilidade o direito material?2.

A probabilidade do direito, necessaria a concessdo da tutela

liminar, prevista no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, resulta evidenciado pelas
declaragdes 150-153, atestado de reserva de recurso (fl. 135), laudo de analise
juridica (fl. 135), bem como pelos demais documentos que ora apresentamos, o0 que
demonstram que os réus tinham prévio conhecimento do processo licitatorio.

De acordo com o arcabougo doutrinario observa-se que é

desnecessaria a exigéncia do requisito do perigo de dano ou risco ao resultado

util do processo, afeto as cautelares em geral. O objeto da demanda na acao de

improbidade administrativa é a coisa publica, que diz respeito a um numero
indeterminado de agentes e, portanto, difuso. Nao ha como se pretender transportar
as regras que irrigam as relagdes eminentemente particulares para a tutela coletiva
(latu sensu).

Primeiro, porque, como dito, a norma de indisponibilidade esta
prevista em regra especial e ndo exige, expressamente, os requisitos previstos no
Cédigo de Processo Civil, ou seja, ndo ha como se exigir requisito que a propria Lei

especifica ndo o fez. Segundo, porque o ato improbo praticado pelos réus violou
22 Elpidio Donizetti Nunes. Novo Codigo de Processo Civil comentado. Atlas, 2015
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direito primario da administragdo publica. Terceiro, a conduta dos réus atingiu um
bem difuso, o que impde mecanismos idoneos a repatriar o prejuizo, diferente das
normas concebidas pelo Codigo de Processo Civil que estabelecem mecanismos
eminentemente voltado a tutela individual. Quarto, a acdo causada pelos réus,
revela a necessidade de acautelamento do patrimdénio publico, devendo a medida
voltar-se ao interesse publico, e ndo ao interesse das pessoas aqui demandadas.
Logo, o periculum in mora € in re ipsa. Quinto, a lei de improbidade esta inserida no
microssistema de tutela coletiva, que é regulada por um conjunto de normas
comunicante entre si e que convergem a tutela social. Isso significa que a aplicagcao
do Codigo de Processo Civii somente é empregado subsidiariamente ao
microssistema de tutela coletiva®®

A medida cautelar de indisponibilidade dos bens ndo exige os mesmos
requisitos das cautelares gerais. Tendo em vista que a norma esta inserida no
contexto legislativo que regula a res publica, é prescindivel a exigéncia do requisito
do antigo instituto conhecido por periculum in mora, bastando, contanto, a existéncia
de indicios da ocorréncia do ato improbo. Para mais bem esclarecer a
especificidade do art. 7° da Lei 8.429/92 em detrimento da norma geral do Codigo

de Processo Civil, colhe-se as precisas pontuagdes doutrinarias:

Tudo se passa como se, nos processos concretos de concessao de
tutelas in initio litis, o fumus boni iuris e o periculum in mora fossem
"elementos" ou "forgas", que se articula de forma variavel, sem
absolutismo e fixidez dimensional. O que importa, no final das
contas, e a "imagem global" do caso, mesmo que a relagao
entre o fumus e o periculum seja assimétrica.

[..]

E o que se costuma ver, exatamente, nos pedidos de
indisponibilidade liminar de bens formulados em acgdes de
improbidade administrativa que tenham como (uma das) causa(s) de
pedir a existéncia de dano ao erario. Aqui, ndo se ha de negar a
presenca de algum periculum in mora. Isso ocorre, todavia, nao
porque o réu esteja necessariamente praticando atos de
frustrem a satisfacao do direito (ex.: alienagao fraudulenta de
bens, contracdao de dividas extraordinarias, queda em
insolvéncia), mas porque o bem juridico ameagcado é o
patriménio publico e porque é comum nos diversos casos de
improbidade que os elevados valores dilapidados nunca mais

23 (ZAWASKI. Teori Albino. Processo Coletivo: tutela dos direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 4
ed. rev. e atual. — S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 13 e 31).
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sejam reavidos. Logo, nessas agdes de improbidade
administrativa, sempre existe algum grau de risco de dano
irreparavel in re ipsa. (grifo).?*

Além do mais, é dispensavel a plena e inequivoca demonstracéo de
que os réus venham a praticar atos de dilapidagdo de sua fazenda. A tdo so6
evidéncia da pratica de ato improbo carreia a necessidade de acautelamento do

dinheiro publico. A propoésito Fazzio Junior sustenta:

Quanto ao periculum in mora, ndo é imprescindivel a demonstragao
concreta de que o agente esteja cometendo atos tendentes ao
extravio de seu patriménio com a finalidade de se isentar de
eventual decisdo condenatoria futura.?®

Entendimento este que é endossado por Decomain:

Em suma, segundo nosso ponto de vista, ndo ha necessidade de
outros elementos, além da indicagdo da provavel ocorréncia de ato
de improbidade administrativa que tenha importado em ganho
patrimonial ilicito ou em prejuizo patrimonial para o ente
administrativo, para que se torne viavel a decretacdo da
indisponibilidade de bens.?¢

Firmando o entendimento da desnecessidade do periculum in mora
na medida de indisponibilidade de bens, recentemente decidiu o Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESNECESSIDADE DE PERICULUM IN MORA CONCRETO.
FUMUS BONI IURIS DEMONSTRADO. CONSTRICAO
PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. 1. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica tem-se alinhado no sentido da
desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou
seja, de que o réu estaria dilapidando seu patrimoénio, ou na
iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstragao de
fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da pratica

24 COSTA. Eduardo José da Fonseca. Tutela de evidéncia e tutela de urgéncia na agdo de improbidade
administrativa (ou indisponibilidade liminar de bens a luz da teoria da "imagem global"). /n Improbidade
Administrativa - Aspectos processuais da Lei n. 8.429/92. Coord. Paulo Henrique dos Santos Lucon, Eduardo
José da Fonseca Costa e Guilherme Recena Costa. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 166 e 170.

25 FAZZIO JUNIOR. Waldo. Improbidade Administrativa: doutrina, legislagdo e jurisprudéncia. Sao Paulo: Atlas,
2012. p. 363.

26 DECOMAIN. Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. Sao Paulo: Dialética, 2007. p. 278.
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de atos de improbidade. No memso sentido: REsp 1319515/ES,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢ao, julgado em 22/08/2012,
DJe 21/09/2012. 2. A indisponibilidade dos bens deve recair sobre o
patrimbnio dos réus de modo suficiente a garantir o integral
ressarcimento de eventual prejuizo ao erario, levando-se em
consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civil como sancgédo
autbnoma que venha a ser aplicada. Agravo regimental parcialmente
provido. (AgRg no REsp 1414569/BA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
13/05/2014) — Grifo.

Isso posto, tendo em vista a desnecessidade do preenchimento do
requisito consistente no perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, o
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina requer a indisponibilidade dos bens
pertencentes aos requeridos até o montante necessario para arcar com eventual

multa civil em caso de procedéncia dos pedidos da demanda.

VIl - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, e com o unico objetivo de resguardar a
moralidade administrativa, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA requer:

a) A autuacgdo da inicial com os documentos que a acompanham,
art. 320, CPC, e o processamento pelo rito comum ordinario, nos termos do art. 17,
caput, da Lei 8.429/92;

b) A concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para
determinar a indisponibilidade de bens em nome dos requeridos, até o montante
necessario a assegurar o valor da acdo em caso de procedéncia dos pedidos da
demanda, por meio de bloqueio via BacenJud, ou ainda, caso infrutifero o bloqueio,
pugna pela indisponibilidade de bens imoveis, mediante o cumprimento do que
previsto no Provimento 34/2014 do Conselho Nacional de Justi¢a, nos termos do art.

7°, paragrafo Unico, da Lei 8.429/92;
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c) A notificacdo dos requeridos para apresentacdo de manifestagao
preliminares, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 17, § 7° da Lei n.
8.429/92;

d) Em seguida, o recebimento da inicial e a citacdo dos requeridos,
pessoalmente, para, querendo, contestarem o feito, sob pena de presung¢do de
veracidade dos fatos alegados na exordial, conforme dispbe o art. 17, §9°, da Lei
8.429/92;

e) A intimagdo do Municipio de Modelo/SC, para o fim previsto no
art. 17, § 3°, da Lei n. 8.429/92, que podera abster-se de contestar os pedidos ou

atuar ao lado do autor;

f) A producao de todos os meios de prova admitidos em direito,
mormente a documental, depoimentos pessoais, testemunhais e juntadas de outros

documentos que porventura vierem a surgir;

g) Seja ao final julgada procedente a presente acao civil publica,
com a condenacao dos réus pela pratica de ato de improbidade administrativa como
incurso no art. 11, caput, inc. I, da LIA, cominando-lhes nas sang¢bes do inciso Il
do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa ressarcimento integral do dano, se

houver, perda da fungdo publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco

anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida

pelo agente (R$ 1.109.400,00) e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de

trés anos, de acordo com a gradagéao prevista no art. 12, caput, da Lei 8.429/92;

h) A condenagéo dos requeridos também ao pagamento das custas
e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios (estes conforme
art. 4° do Decreto Estadual n. 2.666/04, em favor do Fundo de Recuperagéo de

Bens Lesados do Estado de Santa Catarina).
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i) Nos termos do art. 4° inciso V, da Constituicdo do Estado de
Santa Catarina, requer tramitagdo prioritaria e preferéncia de julgamento da

presente demanda;

Atribui-se a presente causa o valor de R$ 1.109.400,00 (um milhao,
cento e nove mil e quatrocentos reais), para fins do disposto no art. 319, inciso V, do
Cédigo de Processo Civil, cujo valor representa cem vezes a remuneragao

percebida pelo agente na época dos fatos.?”

Modelo, 23 de margo de 2017.

assinado digitalmente
ALEXANDRE VOLPATTO
Promotor de Justica

Rol de inquirigéo:

1. Gilmar Antdénio Jung, Policial Militar, residente e domiciliado na Rua Carlos
Werlang, n.159 — B, Area Industria, Modelo-SC;
2. Claudio Menezes Vieira, Delegado de Policia, Rua Coritiba, 74-D, Centro do

Municipio de Chapecb.

27 Cfe. Lei 1.809/2008, publicada em 25 de junho de 2008 acostado as fls.361-363 do Inquérito Civil
anexo
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PODER JUDICIARIO

Comarca de Modelo Tramitagao prioritaria
Vara Unica

Gabinete do Juiz

Autos n. 0900007-39.2017.8.24.0256

Acgédo: Agao Civil de Improbidade Administrativa/PROC
Requerente: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Requerido: Imilio Avila e outros

Sentencga

Trata-se de Agéo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina em desfavor de Imilio Avila, Claiton Mesacasa, Rafael Biazi, C2
Engenharia e Construgcées LTDA e Metalurgica Modelo LTDA, imputando-lhes a pratica do
ato de improbidade administrativa no art. 11, caput, e inciso |, da Lei 8.429/92.

Segundo narrado na inicial, "o Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina instaurou o inquérito civil n. 06.2013.00000667-4 para apuragdo de atos de
improbidade administrativa por viol&do aos principios regentes da Administracdo Publica.

[-]

5.1 DA CIENCIA PREVIA DA REQUERIDA C2 SOBRE O LANGAMENTO
DO PROCESSO LICITATORIO N. 101/2010

No exercicio da gestdo publica municipal, no dia 8 de outubro de 2010, o
requerido IMILIO AVILA, entdo Prefeito do Municipio de Modelo, mediante processo
licitatério de tomada de precgos, realizou a contratagdo da empresa C2 ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA, cujos proprietérios sdo CLAITON MESACASA e RAFAEL BIAZI,
para "execugdo do portal de acesso a cidade", mediante o pagamento de R$ 171.658,98
(cento e setenta e um mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e noventa e oito centavos).

Ocorre que a empresa contratada, C2, mesmo antes da publicagdo do
referido certame, ocorrido em 8 de outubro de 2010, teve prévio conhecimento das
operagbes de gestdo administrativas do Municipio, tanto é que em 29 de SETEMBRO de
2010, com a explicita finalidade de concorrer o processo licitatério em questdo, CLAITON
MESACASA, diretor da empresa C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, j& havia
expedido declaragbes atestando: a) ndo empregar menor de 18 (dezoito) anos em
desaten¢do aos normais legais, documentos essencial a disputa do certame; B) ndo existir
fatos supervenientes impeditivos para sua participagdo na licitagdo; c) que possui
conhecimento e atende aos requisitos do edital e requisitos de habilitagéo (fls. 150-153).

Assim, temos como provas inequivocas sobre a ciéncia prévia do Processo
Licitatério pela requerida C2 as declaragdo das fls. 150 a 163 do Inquérito Civil anexo,
comprovando que, antes mesmo de ser publicado o projeto do portico do municipio, a C2 ja
tinha conhecimento até dos numeros dos procedimentos.

Podemos observar que em TODAS as declaragbes feitas pela requerida
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C2, constam que é especificamente produzidas para o Licitatério 198/2010 e Tomada de
pregos n. 005/2010, tendo sido CRIADAS NA DATA DE 29 DE SETEMBRO DE 2010, ou
seja, muito antes de o processo licitatério ser publicado (8 de outubro de 2010, fl. 137 do IC
anexo).

Desta forma, a empresa requerida C2 ja havia expedido e assinado quatro
declaragOes exigidas pela lei para participar do certame discriminando exatamente os dados
do processo licitatério que ainda nao havia sido publicado/divulgado.

Salienta-se que os requeridos C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA, CLAITON MESACASA e RAFAEL BIAZI haviam sido anteriormente contratados pelo
Municipio de Modelo para execugdo da obra Centro de Eventos no Processo Licitatorio n°
101/2010, onde houve a subcontratagcdo da execugédo de parte daquela obra a empresa
pertencente ao requerido IMILIO AVILA, mediante o pagamento de R$ 392.000,00
(trezentos e noventa e dois mil reais) conforme ja vem sendo apurado nos Autos n.
0000599-50.2013.8.24.0256.

Assim, o requerido IMILIO AVILA, visando favorecer os requeridos, bem
como ja em conluio prévio para subcontratar a obra com sua empresa particular, concedeu
0 acesso a informagdo antecipadamente a empresa que, em que pese o curto espago de
tempo para enviar a habilitagdo prevista no edital, ja confeccionou toda a documentagéo
necessaria para concorrer ao certame.

E evidente que em razdo do conhecimento prévio a empresa C2
ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA acabou assumindo posicdo privilegiada para a
contratagdo com o poder publico.

O Processo Licitatério n. 198/2010 tornou-se publico em 8/10/2010, sendo
publicado no mural da Administragdo em 28/10/2010, um dia antes da abertura da data
aprazada para a abertura dos envelopes, o que certamente foi feito para evitar a
concorréncia no certame, garantindo assim a contratagdo com a empresa C2 ENGENHARIA
E CONSTRUCAO LTDA.

Destaca-se, diante disso, que a requerida C2 foi a unica empresa a
concorrer no certame, fl. 26 do IC anexo.

5.2 DA SUBCONTRATAGCAO DE FATO SOBRE A EXECUGAO DA OBRA
DO PORTICO DO MUNICIPIO DE MODELO DA EMPRESA DO REQUERIDO IMILIO
AVILA

O conhecimento prévio da licitagdo por parte da requerida C2
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA é justificado ao tempo que, apds lograr éxito do
objeto licitado (de forma totalmente ilegal), a empresa requerida realizou a subcontratagéo
de fato da obra do portico da cidade a empresa Metalirgica Modelo, cujo proprietario é
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IMILIO AVILA.

Tal questdo, em que pese todo o trabalho adotado pelos requeridos
visando mascarar tal pratica, esta totalmente evidenciada pelos documentos acostados no
inquérito civil anexo.

Toda execugdo da obra foi realizada pela empresa de propriedade de
IMILIO AVILA, tanto é que o veiculo utilizado na obra, em que pese mera colocagdo de
decalque em sua lateral, tentando demonstrar que seria de propriedade da C2
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, sempre pertenceu & Metalurgica Modelo.

Cumpre esclarecer que o responsavel pela obra do portico da cidade foi
Tarcisio Kroth, funcionario da requerida C2 ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA, sendo
que sua contratagdo ocorreu em julho de 2010. Antes disso, Tarcisio Kroth era funcionario
da empresa Metaltrgica Modelo, de propriedade do requerido IMILIO AVILA, sendo que sua
demissdo ocorreu em maio de 2010, ou seja, dois meses antes de ser contratado pela
empresa requerida.

Logo, a demissdo de Tarcisio Kroth da empresa pertencente a IMILIO
AVILA e posterior contratacdo pela C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, foi
realizada somente visando mascarar todo acerto existente pela empresa pertencente ao
Prefeito Municipal.

Exsurge claro que, desde o inicio da obra, toda a execugéo foi coordenada
por Tarcidio Kroth, mestre-de-obras, primo de Jodo Pedro Koth, sécio do requerido IMILIO
AVILA, e pessoa de confianca deste, sendo que foi funcionério da empresa METALURGICA
MODELO, até maio de 2010, sendo que, tao-logo desligado do quadro de funcionario desta,
passou a empregar a requerida C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, pois era
conhecedor de tal subcontratagdo e jamais entregaria o "esquema" existente, acobertando
todos os indicios que pudessem demonstrar que o requerido IMILIO AVILA era quem estaria
executando a obra do portico (fls. 1/26).

Pleiteou, em antecipagéo de tutela, a indisponibilidade de bens em nome
dos requeridos, até o montante necessario para assegurar o ressarcimento integral do dano
e arcar com eventual multa civil em caso de procedéncia dos pedidos, tudo nos termos do
art. 7°, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/92.

No mérito, requereu a condenagdo dos réus pela pratica de ato de
improbidade administrativa, ao ressarcimento total do valor do dano, se houver, perda da
fungéo publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa
civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritéario,
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pelo prazo de trés anos, de acordo com a gradagdo prevista no art. 12, caput, da Lei
8.429/92.

Formula os demais pedidos de praxe, valora a causa e junta documentos
(fls. 1/315).

A analise do pedido de antecipagéo de tutela foi postergada para momento
posterior a apresentacéo de defesa dos réus (fl. 316).

Notificados, os réus apresentaram manifestagdes.

Os réus Metaltrgica Modelo Ltda e Imilio Avila aduziram que o més de
setembro nas declaragdes foi grafado em erro material, sendo que tais pegas foram emitidas
em 29 de outubro de 2010. Alega néo ter havido subcontratagdo e que a camioneta foi
alugada pela Metalurgica Modelo Ltda a C2 Engenharia e Construgbes Ltda, no més de
julho de 2010, quando do inicio das obras do centro de eventos (fls. 337/346).

Os réus C2 Engenharia e Construgdes Ltda, Rafael Biazi e Cleiton
Mesacasa, alegaram que a empresa utilizou-se de modelos de declara¢des ja expedidas
para outros processos licitatérios e ndo alterou a data de emisséo, vindo a ocorrer em erro,
porém jamais teve qualquer ciéncia prévia ou informacgbes privilegiadas em relagdo a
licitagdo em comento. Aduz, ainda, que inexistiu qualquer forma de subcontratagéo de fato
em relagdo a execugao da obra do Pértico do municipio de Modelo/SC entre a empresa C2
Engenharia ea empresa de Imilio Avila (fls. 357/377).

O Ministério Publico se manifestou sobre as defesas preliminares
apresentadas pelos réus, requerendo o recebimento da inicial e a concessdo de medida
liminar para determinar a indisponibilidade de bens em nome dos requeridos (fls. 396/403).

A inicial foi recebida, determinando-se a indisponibilidade de bens,
conforme requerido na inicial (fls. 404/405)

As contestacbes apresentadas pelos requeridos sdo idénticas as
manifestacdes prévias juntadas antes do recebimento da exordial (fls. 432/439 e 462/485).

Os réus Imilio Avila e Metalurgica Modelo informaram a interposicdo de
recurso de agravo de instrumento (fl. 443).

Em decisdo de saneamento, ndo havendo questdes prejudiciais, delimitou-
se a questao de fato a ser provada e foi deferido a producao de prova oral (fl. 486).

[

O ministério publico juntou copias do Inquérito Civil n
06.2013.00000667-4, conforme despacho de fl. 486.
O réu Imilio Avila requereu a baixa na restricdo gravada sobre o bem

imoével de matricula n® 70616, do ORI da Comarca de Chapec6/SC, em razao do imével ter
sido vendido pelo requerido em 30/06/2015 (fls. 658/659). Disso concordou o Ministério
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Puablico (fls. 685/686), procedendo-se o levantamento da indisponibilidade que recaia sobre
o referido bem (fl. 719).

Juntou-se o testemunho de Luiz Mario Guimardes, ouvido por carta
precatéria na Comarca da Capital (fl. 709).

Em audiéncia de instrugdo e julgamento, foram colhidos os depoimentos
pessoais dos réus Cleiton Mesacasa e Rafael Biazi, ouvidas 4 testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, 4 testemunhas arroladas pela defesa de Imilio Avila e Metaltrgica Modelo
Ltda e 1 testemunha arrolada pela defesa de C2 Engenharia e Constru¢des Ltda, Rafael
Biazi e Claiton Mesacasa (fls. 732).

Sobreveio informacéo de decisdo em agravo de instrumento, tendo sido
deferido o pedido de antecipacao da tutela recursal para fins de determinar a liberagdo dos
bens pertencentes aos agravantes Imilio Avila e Metaltrgica Modelo Ltda (fl. 830/835).

Alegacdes finais por memoriais.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Dispositivo

A presente Acgéo Civil Publica visa a condenacgao dos requeridos em ato de
improbidade administrativa por violagdo aos principios regentes da Administragédo Publica,
descritos no art. 11, caput, e inciso I, da Lei 8.429/92, em virtude do suposto conhecimento
prévio da empresa C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA do processo licitatério,
antes mesmo de sua criagdo e, posteriormente, pela subcontratacdo da empresa
METALURGICA MODELO para realizagdo da obra contratada.

A empresa ré C2 ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA foi contratada
pelo ent&o prefeito de modelo e ora réu, Imilio Avila, mediante processo licitatério de tomada
de precos para a "execugdo do portal de acesso a Cidade", mediante o pagamento de
171.658,98 (cento e setenta e um mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e noventa e oito
centavos), realizado no dia 08 de outubro de 2010.

Aos réus C2, Claiton e Rafael é imputada a conduta de terem prévio
conhecimento das operacdes de gestdo administrativa do municipio, antes mesmo da
publicagdo do certame, ocorrido em 08 de outubro de 2010, em razdo da emissdo de
declaragbes com a explicita finalidade de concorrer o processo licitatério em questdo na
data de 29 de setembro de 2010, ou seja, antes da data da publicacdo do processo
licitatério.

Em andlise dos autos, verifica-se que as certidées juntadas as fls. 146 a
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149, de fato, foram emitidas em 29 de setembro de 2010, data anterior a publicagédo do
certame.

Em tese de defesa, alegam os réus que a data das certidbes trata-se de
erro material, muito comum de ocorrer quando se utiliza um arquivo de computador no qual
se altera um documento pré-existente.

No entanto, observa-se que se trata de quatro documentos datados em 29
de setembro de 2010. Embora seja um tanto quanto suspeito que ocorra erro material em
quatro documentos distintos, e, em que pese os fortes indicios acerca da possibilidade de
conhecimento prévio do processo licitatério pela empresa C2, ndo existem outras provas
sopesando as alegagbes, apenas as quatro certiddes juntadas as fls. 146/149, sendo que as
demais certiddes possuem data diversa, inclusive, as certidées de fls. 143 e 144 foram
emitidas em 29 de outubro de 2010, ou seja, no dia do certame.

Desta forma, ndo ¢é possivel afirmar, com base apenas nesses
argumentos, a existéncia de prévio conhecimento do processo licitatério pela empresa C2.

Prosseguindo, aos réus também é imputado a realizagdo de
subcontratagdo da obra do poértico da cidade pela empresa C2 ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA, vencedora do processo licitatério, para a empresa METALURGICA
MODELO LTDA, de propriedade do entao prefeito de Modelo, Imilio Avila.

Inicia-se a incursdo sobre a prova coligida, trazendo as provas
incontroversas no feito, no sentido de que realmente a empresa C2 Engenharia e
Construgdes Ltda subcontratou de fato a Empresa Metalurgica Modelo Ltda para executar a
obra do poértico de Modelo.

Tal conclusdo é constatada por inumeras provas juntadas ao processo,
sendo uma delas a locagdo do veiculo utilizado na obra do portico, que era o mesmo
utilizado na obra do centro de eventos, sendo uma camionete, de placas KCR3388, de
propriedade da METALURGICA MODELO LTDA (fl. 314), conforme informado no relatério
de diligéncias de fls. 36/38, assinado pelo agente de Policial Civil Luiz Mario Guimaraes:

"Verificou-se que o veiculo utilizado pelo mestre-de-obras, TARCISO

KROTH, é uma camionete, de placas KCR3388, de propriedade da

METALURGICA MODELO, sendo que esta é a mesma utilizada na obra do

CENTRO DE EVENTOS. Salienta-se o fato de que foi fixado um adesivo de

identificacdo da empresa C2 ENGENHARIA, na porta do veiculo.

Em sua defesa, os réus Imilio Avila e Metalirgica Modelo Ltda juntaram
copia de contrato de locagao do referido veiculo com a empresa C2 Engenharia, contudo, o
contrato é datado de 10/07/2010 (fls. 353/354) e o veiculo veio a ser adquirido pela
Metalirgica Modelo apenas em 22/11/2010, ou seja, o contrato de locagédo teria sido

elaborado antes mesmo da aquisicdo do veiculo pela empresa locadora.
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Ademais, o referido contrato de locagédo nao foi reconhecido em cartério e
sequer assinado por testemunhas, fazendo duvidar de sua veracidade.

Por conseguinte, tem-se o fato de que o mestre de obras responsavel pela
construgdo do portico da cidade, Tarcisio Kroth, que era funcionario da requerida
Metalurgica Modelo até maio de 2010, foi contratado pela empresa C2 dois meses depois,
em julho de 2010, inclusive confirmado por Tarcisio em seu testemunho em juizo (fl. 732).

Cumpre esclarecer que toda a obra do portico foi coordenada por Tarcisio,
que é primo de Jodo Pedro Kroth, sécio do requerido Imilio Avila na empresa MetalGrgica
Modelo, onde foi funcionario até maio de 2010, e que também foi o responsavel pela
construcao do centro de eventos. Inclusive, colhe-se do depoimento de Gilmar Antbnio
Jung, prestado na fase inquisitorial:

[...] que o declarante percebeu que as obras do centro de eventos
tinha parado, quando comegou a ser feito o portal da cidade; que os mesmos
funcionarios da empresa sairam da obra do centro de eventos e comegaram a obra
do portal; que depois de uma reunido feita na Promotoria, o declarante passou a
prestar atengcdo nas duas obras, tanto do portal, como no centro de eventos, tendo
feito inclusive um relatério de diligéncias; que durante esse periodo, o declarante
constatou que a camionete de placa KRC3388, que é constantemente dirigida por
TARCISIO com emblema na porta direita da C2, na verdade é de propriedade da
METALURGICA MODELO (fl. 32).

Ademais, tem-se o depoimento do policial Luiz Mario Guimaraoes, ouvido
em juizo, que alegou "que fez investigagcdes em identificar quais eram os vinculos de quem
estava construindo a obra com o Prefeito. Verificou que tinham os mesmos vinculos da
construcao do centro de eventos. [...] no caso da obra, tinha realmente veiculos com
logotipo da C2 Engenharia, conforme os relatérios. [...] chegaram a apurar os funcionarios
que trabalharam na obra, principalmente o responsavel, mestre de obras, Tarcisio Kroth [...]
era 0 mesmo que tinha a responsabilidade na obra do centro de eventos, estava tudo

relacionado [...] ele tinha também algum tipo de responsabilidade na metaldrgica (fl. 709).

Com os depoimentos dos policiais acima mencionados, que participaram
da investigacgéao, resta claro que, de fato, quem realizava as obras no portico era a empresa
Metalurgica Modelo Ltda, seja pela a utilizacdo de seu veiculo camionete, mesmo que com
emblema da C2, mas de sua propriedade, bem como pela méo de obra, pois a maioria dos
funcionarios que trabalhavam no centro de eventos revezavam com a construg¢ao do portico.

Ademais, é sabida a estreita relagéo entre os réus Imilio Avila com Claiton
Mesacasa e Rafael Biazi, inclusive por terem agido em conluio na obra do centro de eventos
e, por isso, condenados na a¢éo pena n° 0000725-71.2011.8.24.0256, transitada em julgado
nesta Comarca.

Portanto, restou comprovado que a empresa Metalurgica Modelo Ltda
atuou na obra de construgdo do Portal da cidade, subcontratada de fato pela empresa C2
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Engenharia e Construgbes Ltda, vencedora do processo licitatério n° 198/2010, e
posteriormente contratada pelo Municipio de Modelo para realizar a obra.

Ocorre que a empresa Metallrgica Modelo Ltda era impedida de exercer
suas atividades com o Municipio de Modelo/SC, haja vista ter como sécio o entdo Prefeito
Municipal, réu Imilio Avila.

A vedagdo encontram previsao no art. 9°, e incisos, da Lei n. 8.666/93, que
diz:
"Art. 9° N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou
da execugédo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

[...]
lIl - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou
responsavel pela licitagdo.

[...]

§ 3° Considera-se participagéo indireta, para fins do disposto neste
artigo, a existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o
licitante ou responséavel pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se os
fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.

Ainda, dispbe o art. 11, caput e |, da lei 8.429/92, que:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Tais condutas, realizadas em conjunto pelos réus, violaram os principios
regentes da administracdo publica, ou seja, moralidade, impessoalidade e legalidade,
insculpidos no art. 367 da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

Sobre o tema, destaco a doutrina de Daniel Amorim Assumpcao Neves e
Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

E facil notar a importancia dos principios juridicos na atualidade,
especialmente pelo reconhecimento de sua forca normativa e vinculante no ambito
das relagdes publicas e privadas.

Ressalte-se que restara configurada a improbidade administrativa na
hip6tese de violagdo a todo e qualquer principio, expresso ou implicito, aplicavel a
Administragédo Publica.

Trata-se de reconhecimento do principio da juridicidade, que impde a
obediéncia, por parte do administrador publico, ndo apenas das regras formais
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(legalidade), mas, também, de todos os principios reconhecidos pela comunidade
juridica. A ideia de juridicidade encontra-se positivada, por exemplo, no art. 2.°,
paragrafo uUnico, I, da Lei 9.784/1999, que exige a "atuagdo conforme a lei e o
Direito."

Além dos principios enumerados no art. 37 da CFRB (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia), a Administragdo deve
observar outros principios expressa ou implicitamente reconhecidos pelo
ordenamento juridico (razoabilidade, proporcionalidade, finalidade publica,
continuidade, autotutela, consensualidade/participacdo, seguranga juridica,
confianga legitima, boa-fé, dentre outros).

N&o seria logico supor que o administrador tivesse a opgdo de nao
observar determinados principios juridicos, assim como ndo seria licito concluir
pela existéncia de hierarquia abstrata ou normativa entre os principios
constitucionais aplicaveis a Administragdo." (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao.
Manual de improbidade administrativa / Daniel Amorim Assumpgao Neves, Rafael
Carvalho Rezende Oliveira. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2014, p. 88-89).

Quanto ao elemento subjetivo, os atos de improbidade administrativa
descritos no art. 11 da Lei n. 8429/92 dependem da presenga (a0 menos) do dolo genérico,
dispensando a demonstragcdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente.

Nesse sentido, colaciono julgado do TJSC:

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. CARTA-CONVITE N. 002/2001. PROCEDENCIA
EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. SUPOSTA IRREGULARIDADE NA
COMPRA DE COMBUSTIVEIS PELO MUNICIPIO DE BALNEARIO ARROIO DO
SILVA. CONVIDADOS COM GRAU DE PARENTESCO. PESSOAS JURIDICAS
DIVERSAS E QUADRO SOCIETARIO DISTINTO. DOLO, MA-FE E
DESONESTIDADE NAO EVIDENCIADOS NAS CONDUTAS DOS
PARTICIPANTES E DOS AGENTES PUBLICOS. NECESSIDADE. CONDENAGCAO
FUNDADA EM INDICIOS E PRESUNCOES. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E AS DISCIPLINAS LEGAIS INERENTES AO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ATOS INDIGITADOS QUE NAO SE
ENQUADRAM NA MOLDURA DA TIPIFICACAO DO ART. 11 DA LEI N. 8.429/92.
RAZOAVEL E PROPORCIONAL EVIDENCIACAO DO ATO IMPROBO.
SENTENGCA REFORMADA.

O Superior Tribunal de Justica firmou a orientagdo de que, em se
tratando de conduta tida por ofensiva aos principios da administragdo publica (art.
11 da Lei n. 8.429/1992), & obrigatoria a identificagdo, na conduta do agente
publico, quando menos do dolo genérico, "sob pena de a improbidade se
transformar em hipotese de responsabilidade objetiva dos administradores” (REsp
1319541/MT, rel. Ministro Herman Benjamin, p. 18-9-2013), pois "O ato ilegal s6
adquire os contornos de improbidade quando a conduta antijuridica fere os
principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvada pela ma-intencéo
do administrador, caracterizando a conduta dolosa; a aplicagcdo das severas
sangdes previstas na Lei 8.429/92 é aceitavel, e mesmo recomendavel, para a
punicdo do administrador desonesto (conduta dolosa) e ndo daquele que apenas
foi inabil (conduta culposa)" (REsp 1257150/MG, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
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Filho, p. 17-9-2013). (TJSC, Apelagdo Civel n. 2013.089516-2, de Ararangua, rel.

Des. Edemar Gruber, j. 30-07-2015).

Em outras palavras, o entendimento do STJ é no sentido de que deve
haver a comprovagéo do dolo eventual ou genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da Administragdo Publica, ndo sendo necessaria a presenga de intencdo
especifica (dolo especifico) para caracterizar o ato como improbo.

In casu, conforme ja explanado, vislumbra-se o dolo genérico na conduta
dos réus na subcontratacéo de fato da empresa Metalurgica Modelo Ltda para a execugéo
da obra do pértico, cuja propriedade era do entdo prefeito, e ora réu, Imilio Avila,
comprovado tanto pela médo de obra desta empresa na sua execugdo, quanto pelo uso
maquiado do veiculo, também da Metallrgica Modelo, os quais atuaram em desrespeito as
normas legais, cujo desconhecimento é inescusavel.

Assim, de acordo com o disposto no art. 11, caput, e inciso |, da Lei n°
8.429/92, reconhecida a pratica de improbidade administrativa por parte dos réus IMILIO
AVILA, CLAITON MESACASA, RAFAEL BIAZI, e as empresas C2 ENGENHARIA E
CONSTRUGCOES LTDA e A METALURGICA MODELO, urge definir as sangdes a serem
cominadas.

O art. 12, lll e paragrafo Unico, da Lei n. 8.429/92 prescreve que:

Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

[ll - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da fungdo publica, suspensado dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéo percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.

Estas san¢des devem ser aplicadas de forma ponderada, sendo possivel
eventual cumulagdo, de acordo com a gravidade e a reprovabilidade da conduta.

Conforme vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, “as sang¢bes do
art. 12, incisos I, Il e lll, da Lei n® 8.429/92, ndo sdo necessariamente cumulativas, cabendo
ao magistrado a sua dosimetria; em consonancia com 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que, evidentemente, perpassa pela adequacdo, necessidade e
proporcionalidade estrito senso, alias, como deixa entrever o paragrafo tnico do referido
dispositivo, a fim de que a reprimenda a ser aplicada ao agente improbo seja suficiente a
repressao e a prevengéo da improbidade” (STJ, REsp 980706/RS, Luiz Fux, 03.02.2011).
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Nesse sentido:

"Na aplicacdo das sangdes inscritas na Lei n. 8.429/92 o juiz deve
louvar-se no principio da proporcionalidade, evitando puni¢cdes desarrazoadas, que
ndo guardem relagdo com a gravidade e a lesividade do ato praticado, sem
descurar, contudo, dos imperativos constitucionais que apontam para a
necessidade de rigor no combate aos atos de improbidade administrativa. [...]" (AC
n. 2001.011034-2, de Itaiépolis, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, 20-6-2006).
Considerando as peculiaridades do caso, e, atendendo ao principio da

proporcionalidade e aos fins repressivos e pedagdégicos, entendo por condenar os réus a
suspensdo dos direitos politicos por 3 (trés) anos e a proibicdo de contratar com o poder
publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, também pelo
prazo de 3 (trés) anos.

DISPOSITIVO

Diante de todo o acima exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos
formulados na exordial, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC, para o fim
de:

a) reconhecer a pratica de improbidade administrativa dos réus IMILIO
AVILA, CLAITON MESACASA, RAFAEL BIAZI, C2 ENGENHARIA E CONSTRUGCOES
LTDA e METALURGICA MODELO LTDA, com fulcro no art. 11, caput e |, da Lei n. 8429/92;
e

b) condena-los a suspensado dos direitos politicos, por 03 (trés) anos, e a
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, também pelo prazo de 03 (trés) anos, a partir desta sentenca.

Sem custas (art. 18 da Lei n. 7.347/85).

Tendo em vista o entendimento pacifico do TJSC em relagdo a
inviabilidade de arbitramento de honorarios advocaticios em Agédo Civil Publica (vide
precedente: TJSC, Embargos de Declaragcdo em Apelacdo Civel n. 2011.080263-5, de
Concordia, rel. Des. Carlos Adilson Silva, j. 19-06-2012), deixo de fixa-los.

Proceda-se ao levantamento da ordem de indisponibilidade que recai
sobre os bens dos requeridos.

Publicada eletronicamente. Registre-se. Intimem-se.
Oportunamente, arquivem-se.

Modelo (SC), datada digitalmente.
Wagner Luis Bding

Juiz de Direito
[DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE - Lei 11.419/2006, art. 1°, § 2°, Ill]
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