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RECURSO ESPECIAL N° 1.394.875 - SC (2013/0238003-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : ROMARIO ZAPELINI GHISI
ADVOGADO : JEAN MARCEL ROUSSENQ E OUTRO(S) - SC0O16407
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : MILENE MARCON GHIST

DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto por ROMARIO ZAPELINI
GHISI, com fuicro nas alineas “a” e:5'¢” do permissivo constitucional, contra acoérdio do
Tribunal de Justiga do Estado de Santa__:.___(_:htaljina, assim ementado (e-STJ fl. 365):

- ACAC CIVIL PUBLICA. PREFEITO QUE, SEM’CONCURSO, CONTRATA A
FILHA, POR TEMPO. DETERMI]SADO, FARA PRESTAR SERVICOS DE
FISIOTERAPIA. : NEBOTISMO NAO CONFIGURADO. IMPROBIDADE
"ADMINISTRATIVA CARACTERIZADA; REDEFINICAO, DAS DAS SANCOES

“APLICADAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. |

1. A contratagao‘temporiria de parenes, ;j:iréximos ou distantes, do agente politico
o se enquadraiio coneeito ou na situagdo de nepotismo demarcada pela Simula
Vinculante n. £3,:do Sipremo Tribunal Federal, esta que somente alcanga os casos
de nomeagdo para o exéreicio de cargo eir_i comissio ou de confianga ou, ainda, de
fungdo gratificada na administragdic piblica, 5
Nada veda g contratagfio de parcntes desde que isso derive de necessério ¢ regular

. pracedimentoicitatorio, ¢ dizer, de conourso piblico. i
<2 2. Por contender com os principios da moralidade ¢ da impessoalidade, constitui
' improbidadc admifistrétiva o ato.do Prefeito de contratagio direta de sua filha para

“a prestacio de servigo temporario a0 Municipio, ainda quando o servigo tenha

cfetivaments sido desg_rnpcnha@p e nZo tenha havidg_gigné para o Erdrio.

. Emﬁ'éfgds de decla;;rﬁt;_ﬁo rejé’i:fados"(E#STJ' ﬂs 385/392).

Nas suas razdes _fa part¢ recorrente aponta, além de divergéncia
Jurisprudencial, violagéio do art, 11 da Lein: 8.429/1992.

Contrarrazdes as e-STJ fls, 425/430.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal a guo (e-STJ fls.
432/435).

Em parecer (¢-STJ fls. 447/455), o Ministério Publico Federal opino
pelo desprovimento do recurso especial,

Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
fundamenio no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2
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viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lcaldade as
instituigdes [..7".

(-]

Sob e governo da razoabilidade e da proporcionalidade, o que s¢ impdc manter é a
pena de proibigdo de contratar com ¢ Poder Piblico ou receber beneficios fiscais
ou crediticios, pelo prazo de 3 (trés) anos, segundo o limite méximo do inc. 1If do
art. 12, da lei de regéncia.

(-]

Na linha do que foi exposte. voto pelo parcial provimento do recurso para aplicar a
ambos os réus a pena de (a) preibi¢do de contratar com o Poder Pablico on dele
reccber beneficios fiscais ou crediticios pelo prazo de trés a nos ¢ (b) manter a multa
civil aplicada ao demandado Romirio Zapelini Ghisi, afastadas as demais
penalidades irrogadas pela sentenga.

Como se vé, em-face das premissas faticas assentadas no acorddo
40 do entendimento. firmado pelas Instincias ordinarias - no sentido da

caracterizagdo do ato de improbidade :zg’ﬂmiﬁistra_tiva;-._éfdcmandazja,:gind_uyid__qsamente, 0 reexame

de todo material coghitivo produzido nos autos; desiderato incompativel com a via especial, a

teor da Sumula n. 7 do STJ,

-~ Nessa linha dé raciocinio, confiram-se precedentes::

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL' CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL: JIMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ARTS. 10 E |11 DA LEI 8.429/92. LIBERACAO DE VALORES A MUNICIPES.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAG:OCORRENCIA; ACORDAO QUE. EM
FACE DOS ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA

COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO, PELA CONFIGURACAQ DE

ATO DE .. IMPROBIDADE ~ADMINISTRATIVA E PELA

____'_,_pROpORC]ONAQIDApE__pg;\__s__s_,_w_ OES APLICADAS. INCIDENCIA DA
-~ SUMULA 7/ST). DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA,

NOS MOLDES LEGAIS E.REGIMENTAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DO

DISPOSITIVO LEGAL QUE,”EM_TESE, TERIA" SIDO INTERPRETADO DE

* MANEIRA DIVERGENTE. DEFICIENGIA DE FUNDA MENTACAOQ. SUMULA
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284/STF, APLICADA'POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNG IMPROVIDO.

L. Agravo interno aviado contra decissio monocratica publicada em 02/02/2016,
que. por sua vez, julgou recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/73.

IL. No acordiio objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem Jjulgou procedente
0 pedido, em Agdo Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina, na qual postula a condenagdo do ex-Prefeito de Remelandia, ora
agravante. e oulra, pela pratica de ato de improbidade administrativa,
<onsubstanciado na liberagiio de valores a municipes, para pagamento de contas ¢
aquisicio de bens de interesse pessoal,

[II. Ne caso, ndo ha falar em ofensa ass arts, 128 e 460 do CPC/73, pois a causa foi
decidida dentro dos limites ¢m que fora proposta. Ademais, o Superior Tribunal de
Justiga possui jurisprudéncia no sentido de que "nfio ocorre julgamento exira petita
se o Tribunal local decide questdo que € reflexe do pedido na exerdial. O pleito
inicial deve ser interpretado em censendncia com a pretensio deduzida na exordial
como um todo, scnde certo que o acolhimento da pretensio extraido da
interpretagio 16gico-sistemdtica da pega inicial ndo implica julgamente extra
petita” (STJ, AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, Dle de 25/06/20 13).

IV. Quante & alepada ofensa a0 art. 11 da Lei 8.429/92, o acérdio recorrido,
mediante exame do conjunto probatério dos autos, concluiu que "o entio Prefeito
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especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ

3. Agravo interno niio provido. (Aglnt no AREsp 0653.764/ES, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, juipado em 20/02/2018, Dile
06/03/2018). {Grifos acrescidos),

Por fim, "este Tribunal tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do enunciado n. 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez
que falta identidade entre os paradigimas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em
vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Cortc de origem deu solugio a
causa” (Aglint no AREsp 398.256/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Scgunda Turma, Dle
10/03/2017).

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, 1, do RISTJ, NAO
CONHECO de recurso especial. Sem arbitramento de honordrios sucumbenciais recursais (art.
85, § 11, do CPC/2015), em raziio do disposto no Enunciado n. 7 do STJ.

" Publique-se. 'Iqi:;timelﬁ;-se."'i -

H

Brasilia (DF), 30 de abril de 2018,
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